









Динамічний процес глобалізації значно загострив проблему
нерівномірного розвитку окремих країн і регіонів, яка сьогодні
стоїть на заваді стабільності та прогресу в усьому світі. Визна-
чальна роль у її розв’язанні покладається на міжнародний рух ка-
піталу, який дає змогу суб’єктам світового господарства залучити
додаткові матеріальні ресурси, сприяє розповсюдженню іннова-
ційних технологій, досягнень праці та науки. Однак, як підтвер-
джує міжнародна практика, за сучасного формату перерозподілу
капіталів, повністю гармонізувати світовий розвиток неможливо.
У зв’язку з цим виникає потреба зробити цей процес більш усві-
домленим і цілеспрямованим, перевести увагу донорів і реципіє-
нтів від активізації міжнародного руху капіталів у площину його
раціоналізації та підвищення користі від нього.
На думку багатьох вітчизняних і зарубіжних дослідників, од-
нією з найважливіших складових економічного забезпечення ін-
новаційного розвитку є рівень фінансування [1; 3; 5]. Інвестицій-
ними ресурсами інноваційного розвитку економіки можуть бути
власні кошти інвестора (прибуток підприємства, амортизаційні
відрахування і т.д.), залучені кошти на внутрішньому ринку (бан-
ківські кредити, кошти отримані від продажу акцій, бюджетне
фінансування) та кошти іноземних інвесторів.
Основні проблеми, які виникли на шляху ринкової трансфор-
мації в країнах з транзитивною економікою — нерозвиненість
фінансового сектора, відсутність власних джерел фінансування
економічних реформ, невідповідність реального сектора економі-
ки жорсткій конкуренції на світових товарних ринках. Тому уря-
ди цих країн обрали два головні шляхи реформування економіки:
режим шокової терапії та виваженої й збалансованої політики
градуалізму.
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Досвід багатьох країн світу показує, що одним із найголовні-
ших рушіїв функціонування національної економіки є прямі іно-
земні інвестиції (ПІІ) в її реальний сектор. Останні сприяють
більш ефективному транскордонному перерозподілу виробничих
і фінансових ресурсів між суб’єктами економічних відносин. У
цьому контексті важливого значення набувають можливі ризики,
які стають не тільки потенційною загрозою, а й створюють дода-
ткові можливості для успішної реалізації міжнародних інвести-
ційних проектів.
Попри суперечливість інвестиційних та інноваційних процесів
розвитку економіки, незаперечним є той факт, що світова еконо-
мічна система тісно пов’язана не тільки з розвитком фінансових
систем країн, що взаємодіють між собою, ай з розвитком міжна-
родних інвестиційних відносин, що втілюються в реалізацію ін-
вестиційних проектів. Єдність цих процесів може перетворити
фінансові інновації на посткризовий фактор пожвавлення реаль-
ної економіки країн завдяки нарощенню ПІІ. Натомість їхня не-
узгодженість спричинятиме різнорідність цілей інвесторів, що
шукають об’єкти для своїх інвестицій.
Інноваційні процеси в Україні характеризуються такими ри-
сами: наявність значного науково-технічного потенціалу, який
було накопичено під час перебування в складі Радянського
Союзу; недостатній рівень фінансування та високий рівень ри-
зику ведення інноваційної діяльності. Остання риса зумовлена
в першу чергу невизначеністю пріоритетів державної інвести-
ційно-інноваційної політики та недосконалістю законодавства.
Це породжує зменшення цікавості фінансового сектору до ін-
новаційної сфери та призупинення інноваційного фінансування
[2].
Незадовільний стан процесів прямого іноземного інвесту-
вання в економіку України, на нашу думку, зумовлений не
тільки низьким рівнем кількісних показників залучення ПІІ,
але й низькою якістю іноземних вкладень, яка є наслідком на-
самперед їх неефективної галузевої структури. Тому сьогодні
дуже важливим є не стільки обсяги та географія залучених ко-
штів, скільки які конкретні іноземні компанії прийшли на віт-
чизняний ринок і як їхнє виробництво змінило структуру еко-
номіки.
Проведений аналіз показує, що протягом 2000—2012 рр. тех-
нологічна структура ПІІ значно погіршилася. Так за досліджува-
ний період простежується зменшення частки ПІІ, які вкладаються
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у високо- та середньо технологічні виробництва (відповідно на
6,0 % і 26,0 %) і навпаки зростання питомої ваги інвестицій
(більше 10,0 %) у сектор низьких технологій [4].
В умовах технологічної відсталості іноземні інвестиції по-
винні були б прискорювати розвиток реального сектора еко-
номіки України, давати поштовх для її подальшого прогресу.
Але, як свідчить статистика інновацій в Україні ПІІ не вико-
нують свою інноваційну функцію, оскільки їх питома вага у
структурі джерел фінансування інноваційної діяльності зали-
шається нестабільною та порівняно низькою протягом 2000—
2012 рр. Так, із усього обсягу витрат здійснених на фінансуван-
ня інноваційної діяльності, частка ПІІ зменшилася з 7,6 % у
2000 р. до менш 1 % у 2011 р. [4] Тобто інноваційний аспект
іноземного інвестування в Україні за вказаний період не був у
значній мірі реалізований.
Таким чином, незважаючи на постійне офіційне декларування
пріоритетності політики забезпечення сприятливих умов для за-
лучення іноземних інвестицій, потенціал останніх практично не
вдалося використати для усунення успадкованих Україною галу-
зевих диспропорцій. Тим самим, інвестиційні процеси сприяють
відтворенню і закріпленню поточної структури економіки і не
виконують у повному обсязі інноваційну функцію.
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